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█ Riassunto Lo sviluppo umano è stato tradizionalmente considerato come processo in cui i bambini pas-
sano da una originaria condizione solipsistica a una piena comprensione degli altri individui come agenti 
motivati dai propri stati mentali. Di recente invece la ricerca psicologica, in particolare quella relativa alle 
manifestazioni precoci della cosiddetta Teoria della Mente, sta intaccando questa lettura tràdita della vita 
psichica del neonato. Nozioni come sharedness o intersoggettività primaria enfatizzano proprio l’innata 
predisposizione della mente umana a tessere relazioni coerentemente rispetto all’idea per cui l’interazione 
con altre menti risulta essenziale per la sopravvivenza. 
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█ Abstract From Solipsism to Sharedness: A Reflection on Theory of Mind Precursors – Human development 
has been traditionally considered as a process in which infants – considered to be originally in a solipsistic 
condition – gain access to a full understanding of other persons as agents motivated by their own mental 
states. In recent times psychological investigations – in particular research concerning the early manifes-
tations of the so-called Theory of Mind – are undermining this traditional picture of infants’ mental life. 
Notions like sharedness or primary intersubjectivity emphasize the innate tendency of the human mind to 
be involved in relationships, a perspective consistent with the idea that interacting with other minds is 
crucial for survival. 
KEYWORDS: Theory of Mind; Imitation; Sharedness; Pretence; Shared Attention. 
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L’ARTICOLO DI ANTONELLA MARCHETTI 
e Francesca Sangiuliano Intra1 si inserisce in 
una linea di ricerca che mira a collocare la 
Teoria della Mente (ToM) in una prospettiva 
life-span, ossia in un’ottica che tenga conto 
dell’evoluzione di questo fenomeno durante 
l’intero arco di vita.  
Almeno in una prima fase, la ricerca si era 
infatti concentrata sullo studio della ToM in 
età prescolare e sul superamento del compito 
di falsa credenza. Soltanto di recente gli psi-
cologi si sono interessati a periodi diversi del-
la vita (prima infanzia, età adulta, vecchiaia) 
e a competenze mentalistiche che trascendo-
no la semplice (seppur essenziale) compren-
sione del fatto che gli altri individui agiscono 
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sulla base delle loro credenze rispetto alla 
realtà anche quando queste si rivelano errate, 
nonché allo studio di come queste competen-
ze vengano a esprimersi in differenti contesti. 
È in questa più recente concezione dello stu-
dio della Teoria della Mente che si colloca la 
prospettiva proposta da Marchetti e Sangiu-
liano Intra.  
Il loro lavoro approfondisce la tematica 
della ToM sia dal punto di vista sincronico, 
mettendo in rilievo le variazioni di questa ca-
pacità che si verificano nell’ambito di rela-
zioni interpersonali diverse, sia sotto il profi-
lo diacronico, sottolineando le modificazioni 
che interessano la capacità di comprendere 
gli altri in termini psicologici durante tutto 
l’arco della vita. Rispetto al primo punto, 
nell’articolo viene precisato che le capacità di 
mentalizzazione (termine che in questa sede 
utilizziamo come sinonimo di ToM e min-
dreading) variano a seconda delle peculiarità 
dei contesti e delle relazioni in cui esse sono 
acquisite e impiegate (per esempio, i bambini 
tendono a riferirsi a stati mentali più con gli 
amici e con i pari che con le madri).  
Rispetto al secondo punto, secondo le au-
trici la Teoria della Mente va intesa come 
“opera aperta”, un processo che non presenta 
punti di arrivo prefissati e che non si presta a 
essere ingabbiato in una concezione del tipo 
“tutto-o-nulla”. A tal riguardo, nell’articolo si 
sottolinea come le strategie cognitive e i cir-
cuiti neurali impiegati per comprendere gli 
stati mentali cambino nelle differenti fasi del-
la vita e si discutono le modificazioni che si 
verificano in età anziana. 
In accordo con le Autrici, riteniamo che lo 
studio di un fenomeno complesso come la 
mentalizzazione non possa né essere ridotto 
al superamento del compito di falsa credenza 
né essere circoscritto al periodo di vita in cui 
tale compito viene solitamente superato per 
la prima volta. I fenomeni di mindreading 
cambiano nel corso della vita e, anche se con 
modalità particolari, sono presenti ben prima 
dei fatidici quattro anni. 
La capacità di attribuire stati mentali a sé e 
ad altri e quella di spiegare e predire il com-
portamento in funzione di essi, infatti, non 
nasce dal nulla, ma è il risultato di un processo 
che coinvolge l’individuo fin dai primi mo-
menti della sua esistenza. Rivedere lo sviluppo 
della ToM da questa prospettiva richiede, a 
nostro parere, un approfondimento della te-
matica relativa ai precursori della Teoria della 
Mente, ossia a quei processi cognitivi e a quegli 
indicatori comportamentali che precedono e 
vengono considerati necessari al raggiungi-
mento di un pieno sviluppo della ToM.  
Nella letteratura di settore si riscontra un 
certo accordo nel ritenere che attenzione 
condivisa, gioco di finzione e imitazione fac-
ciale precorrerebbero il superamento del 
compito di falsa credenza e quindi della ca-
pacità di “leggere la mente degli altri”. 
Il nesso causale tra precursori e ToM vie-
ne inferito a partire sia da considerazioni di 
ordine clinico (i soggetti affetti da disturbi 
pervasivi dello sviluppo, che presentano una 
franca compromissione sotto il profilo del 
mindreading, tendono a mostrare con minor 
frequenza episodi di attenzione condivisa, 
gioco simbolico, ecc.), sia da una serie di evi-
denze di ricerca che dimostrerebbero l’esi-
stenza di una forte associazione tra la pre-
senza dei precursori e lo sviluppo della teoria 
della mente.2 
Come già accennato, una delle capacità 
più frequentemente menzionata fra i precur-
sori della ToM è la condivisione dell’at-
tenzione. Una operazionalizzazione piuttosto 
diffusa del costrutto di attenzione condivisa 
fa riferimento alla modulazione dell’orien-
tamento visivo del bambino in funzione della 
direzione dello sguardo del caregiver.3 Abba-
stanza precocemente e con accomodamenti 
progressivi, il bambino è infatti in grado di se-
guire l’orientamento dello sguardo della figura 
di riferimento e condividere con essa l’atten-
zione visiva, con gradi crescenti di precisione 
rispetto all’età.4  
Un ulteriore aspetto della shared attention 
riguarda la capacità del bambino di spostare 
l’attenzione di qualcuno su un oggetto o even-
to già attenzionato, per mezzo di un gesto di 
indicazione. È proprio un tipo specifico di ge-
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sto di indicazione che compare intorno al 
nono mese di vita,5 il gesto deittico (o indica-
zione dichiarativa), a indurre alcuni autori6 a 
ritenere che l’attenzione condivisa attesti non 
solo la capacità del bambino di riconoscere 
gli stati mentali di altre persone, ma anche 
quella di intervenire su essi. Il gesto deittico 
inoltre, a differenza del semplice indicare ri-
chiestivo mediante il quale il bambino mira 
essenzialmente a orientare il comportamento 
altrui verso un oggetto desiderato, è diretta-
mente finalizzato a richiamare l’attenzione di 
un agente su un determinato stimolo e a in-
fluenzare quindi la sua attenzione non in 
modo meccanico, bensì psicologico.7  
Un bambino, per esempio, può indicare un 
oggetto che trova gradevole, affinché anche il 
suo partner comunicativo lo noti. Come fanno 
notare Werner e Kaplan,8 l’indicazione dichia-
rativa richiede che il bambino sia in grado di 
rappresentarsi l’adulto non solo come “capace 
di azione”, ma anche come entità “capace di 
contemplazione”. La differenziazione funzio-
nale tra gesti richiestivi e gesti deittici trova 
riscontro empirico nella successiva comparsa 
dei secondi rispetto ai primi nello sviluppo 
normale, nonché nella difficoltà incontrata dai 
bambini autistici nella produzione della ge-
stualità dichiarativa.9 
Anche i comportamenti imitativi vengono 
ritenuti essere dei precursori della teoria della 
mente. Affinché un comportamento possa es-
sere imitato è necessario che il bambino riesca 
a mettere in corrispondenza il comportamen-
to osservato e gli stati propriocettivi interni e 
che consideri gli altri come “entità che posso-
no essere imitate e che a loro volta mi imita-
no”, entità che superano la prova del “ciò che è 
simile a me”.10 A partire dal nono mese i bam-
bini sono in grado di replicare comportamenti 
anche in assenza del modello da cui li hanno 
appresi (imitazione differita) e tendono sem-
pre più frequentemente a riprodurre solo quei 
comportamenti che si sono rivelati efficaci nel 
perseguimento di un determinato fine.11 A di-
ciotto mesi sono persino in grado di produrre 
un comportamento efficace dopo aver visto 
un modello fallire nel suo intento.12  
Affinché tale competenza venga acquisita 
è necessaria una sottostante capacità di in-
tendere gli scopi degli agenti e di differen-
ziarli dai mezzi (cioè dalle specifiche azioni) 
impiegati per raggiungerli. 
Anche il gioco di finzione sembra costi-
tuire un fattore determinante nel successivo e 
pieno sviluppo della teoria della mente. La 
possibilità per il bambino di essere coinvolto 
in giochi in cui si finge (per esempio, in un 
gioco in cui si finge che una scopa sia un ca-
vallo) richiede la comprensione dell’inten-
zione dell’altro di far finta e al contempo la 
facoltà di cogliere il contrasto tra ciò che vie-
ne inscenato e ciò che realmente accade. Le-
slie ipotizza che tali capacità possano emer-
gere perché noi esseri umani disponiamo di 
un meccanismo che genera meta-rappresen-
tazioni, cioè rappresentazioni rispetto agli 
stati mentali esperiti da un agente. Secondo 
l’autore quindi la finzione non rappresente-
rebbe una semplice evoluzione nella com-
prensione degli oggetti e degli eventi, ma 
piuttosto una “manifestazione della nascente 
abilità di comprendere la cognizione”.13 
L’esponenziale moltiplicarsi di contributi 
di ricerca sui precursori della ToM, oltre ad 
aver contribuito alla acquisizione di cono-
scenze più precise rispetto alle capacità sotto-
stanti alla mentalizzazione, ha determinato la 
messa a tema di alcuni nodi problematici ri-
guardanti il costrutto stesso di precursore. 
Infatti, come indicato da Tirassa e colleghi,14 
emergerebbero nel dibattito attuale almeno 
tre ordini di questioni legate a una definizio-
ne problematica del concetto di precursore. 
Una prima criticità riguarda la necessità 
di concepire l’evoluzione dei precursori se-
condo una logica causale e gerarchica piutto-
sto che nei termini di una mera successione 
temporale. Le teorie che fino a oggi si sono 
cimentate nel tentativo di fornire un modello 
logico di sviluppo delle capacità di mindrea-
ding non sono state in grado di spiegare quale 
mec-canismo causale sia implicato nel pas-
saggio da un livello evolutivo a un altro e non 
si sono pertanto discostate da una lettura del-
lo sviluppo in chiave di sequenza temporale. 
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Individuare una sequenza cronologica di 
eventi però non autorizza a presupporre che i 
precedenti costituiscano un prerequisito per i 
successivi o che questi ultimi costituiscano 
una versione più evoluta dei primi che in 
qualche modo li sussuma. Affinché una se-
quenza logica (oltre che cronologica) possa 
essere rintracciata nell’ontogenesi di una fun-
zione è invece indispensabile che vengano 
individuati uno stato iniziale, delle dinami-
che evolutive e una condizione intesa come 
punto di arrivo.  
I cosiddetti precursori però non possono 
essere considerati né come punto di partenza 
né come determinanti intermedie dello svi-
luppo, come queste teorie implicitamente po-
stulano, perché in esse le performance (cioè 
un tipo di comportamento) sono viste come 
precursori di una competenza (che, è una 
funzione cognitiva, come il mindreading). Il 
teorizzare l’esistenza di un meccanismo o di 
un modulo interno a partire da qualcosa che 
il bambino fa non getta alcuna luce sul fun-
zionamento della sua mente in termini di 
modalità di conversione degli atti in funzioni 
mentali. Questo è il secondo problema che 
Tirassa e colleghi individuano nella defini-
zione di precursore. 
Il terzo problema riguarda il fatto che i 
comportamenti indicati come precursori 
vengono agiti in maniera occasionale dal 
bambino e, pertanto, sarebbe lecito chiedersi 
in che modo sia organizzato tutto il resto del-
la sua vita sociale Inoltre, affinché questi 
comportamenti possano essere posti in essere 
è necessario che il bambino possieda una 
rappresentazione dell’altro come entità in 
grado di recepirli. Per quel che riguarda 
l’attenzione, per esempio, non si cerca di 
condividerla con entità che non si considera-
no in grado di farlo.  Ciò accade perché ogni 
comportamento messo in atto da qualcuno si 
colloca su uno sfondo più ampio che corri-
sponde a una certa visione delle cose. Si com-
prende, quindi, la necessità di una ontologia 
soggettiva, in grado di fornire tale sfondo e 
dunque di dar senso alle rappresentazioni, 
alle azioni e ai ragionamenti di chi agisce i 
comportamenti. 
A partire da queste considerazioni e fa-
cendo riferimento a diverse prove empiri-
che,15 Tirassa e colleghi ritengono che ciò che 
viene comunemente inteso per precursore, 
debba più ragionevolmente essere inteso co-
me attestazione di una capacità innata di 
mentalizzazione, che tuttavia si evolverebbe 
nel corso della vita conducendo a livelli di 
prestazioni differenti. 
Alla luce di ciò, inoltre, ci chiediamo se 
non sia più opportuno definire le abilità di 
attenzione condivisa, gioco di finzione e imi-
tazione facciale non più come prerequisiti ma 
come segni di una predisposizione innata a 
intercettare gli stati mentali dell’altro. Questa 
posizione è più compatibile con l’idea che il 
superamento del compito di falsa credenza 
più che rappresentare il momento dell’acqui-
sizione della capacità di leggere la mente al-
trui in termini di stati mentali, costituisca 
semplicemente una manifestazione evoluta 
di una funzione mentale che ha origini ben 
più remote. 
Secondo questa ipotesi, alla nascita i 
bambini non verserebbero in una condizione 
solipsistica caratterizzata dalla incapacità di 
differenziare gli stimoli provenienti da sé da 
quelli provenienti dall’esterno. Gli esseri 
umani sarebbero invece dotati, sin dai primi 
giorni di vita, di una peculiare capacità men-
tale caratterizzata dal fatto che permette di 
percepire l’altro come agente che conosce i 
propri pensieri e sentimenti. Tirassa e colle-
ghi chiamano questo specifico stato mentale 
sharedness e lo definiscono come la capacità 
del bambino di dare per scontato che il caregi-
ver sia consapevole dei propri stati mentali e 
agirà in relazione a essi. È sulla sharedness, e 
dunque sulla capacità di intrattenere intera-
zioni mentalistiche, che si fonderebbe la pos-
sibilità di porre in essere quelle attività (come 
l’attenzione condivisa) che vengono comu-
nemente intese come precursori della Teoria 
della Mente, non l’inverso.  
Questa posizione è compatibile con 
l’ipotesi della intersoggettività primaria pro-
posta e sviluppata da Trevarthen,16 secondo 
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la quale già dalla nascita i bambini sarebbero 
predisposti alla comprensione delle intenzio-
ni comunicative degli adulti e alla modifica-
zione dei propri comportamenti in funzione 
dei comportamenti altrui. La regolazione 
stessa della comunicazione primaria tra neo-
nato e caregiver dipenderebbe cioè da pro-
cessi innati relativi a un “altro virtuale” attivi 
nella mente del bambino. 
Il riferimento ai concetti di sharedness, in-
tersoggettività e altro virtuale evidenzia 
l’importanza di una lettura della ToM in 
chiave sincronica. Se infatti siamo innata-
mente predisposti a cogliere la soggettività 
altrui e a modulare il nostro comportamento 
sulla base di un altro virtuale, allora non pos-
siamo esimerci dal considerare il ruolo gioca-
to da specifici contesti e specifiche relazioni 
nell’acquisizione, sviluppo ed espressione del-
le capacità di mentalizzazione. 
La questione presentata non è di poco 
conto perché concerne visioni radicalmente 
differenti rispetto alle caratteristiche della 
vita psichica degli esseri umani, alle sue ori-
gini e alle modalità secondo le quali essa vie-
ne a svilupparsi. L’esito di questa tensione tra 
concezioni differenti della mente potrebbe 
avere ricadute significative non solo rispetto 
alle teorie dello sviluppo psicologico, ma an-
che in merito ai modelli esplicativi di alcuni 
disturbi (per esempio, i disturbi pervasivi del-
lo sviluppo) e alla progettazione di nuovi e 
più efficaci interventi in ambito clinico, edu-
cativo e psicoeducazionale. 
In chiusura vorremmo sottolineare quello 
che, a nostro parere, è un importantissimo 
spunto di riflessione offerto da Marchetti e 
Sangiuliano Intra riguardante l’esercizio delle 
specifiche competenze mentalistiche eserci-
tate dai professionisti che operano in campo 
educativo o terapeutico. Sebbene infatti, que-
sto argomento trascenda la tematica del-
l’approccio life-span alla Teoria della Mente, se 
si inquadra la ToM come capacità soggetta a 
variabilità sincronica e diacronica, è lecito ipo-
tizzare che i processi di mentalizzazione attivi 
nei professionisti delle relazioni (educative o 
terapeutiche) presentino specificità degne di 
ulteriore attenzione da parte dei ricercatori. 
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